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den, um den Betroffenen namentlich stellen. Auflerdem
kann dem Halter, der jede arung dariiber ablehnt, wem
er seinen Wage assen hat, nach § 31 a StVZO die Fiih-
ahrtenbuches auferlegt werden (BVerwG VRS 42,

765).

78
Ein Finanzbeamter, der Steuern bewuflt falsch festsetzt, be-
geht keine Rechtsbeugung (gegen RGSt 71,315).

StGB § 336
5. Strafsenat. Urt. vom 14. Mirz 1972 g. E. 5 StR 589/71.

Landgericht Flensburg

Aus den Grinden:

Die Strafkammer hat den Angeklagten unter Freispruch im
iibrigen wegen Rechtsbeugung in Tateinheit mit Steuerhinter-

ziehung und mit Untreue in 17 Fillen, in einem dieser Fille

auflerdem in Tateinheit mit Urkundenfilschung im Amt und in
einem anderen von ihnen in Tateinheit mit Urkundenfil-
schung, sowie wegen Urkundenunterdriickung im Amt, wegen
Betruges in 5 Fillen und wegen versuchten Betruges verurteilt.

Die Revision des Angeklagten hat teilweise Erfolg.

1. Offensichtlich unbegriindet ist die gegen den Schuldspruch
gerichtete Sachriige, soweit sie die Verurteilung wegen Steuer-
hinterziehung, Untreue, Urkundenverfilschung im Amt, Ur-
kundenfilschung, Urkundenunterdriickung im Amt, Betruges
und versuchten Betruges angreift.

2. Die Verurteilung wegen Rechtsbeugung nach § 336 StGB
hat dagegen aus sachlichrechtlichen Griinden keinen Bestand.

Der Angeklagte war zur Tatzeit Steueroberinspektor. Er war
u. 2. als Sachbearbeiter fiir die Veranlagung zu Einkommen-
steuern zustindig, d. h. fiir die Ermittlung der Steuerberech-
nungsgrundlagen (§§ 205-209 AbgO) und die Festsetzung der
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Steuern durch schriftliche Steuerbescheide (§§ 210, 210b AbgO).
Hierbei war er befugt, innerhalb bestimmter Grenzen allein zu
zeichnen. Er setzte in 17 Fillen bewuflt Steuern zu niedrig fest.

Das war weder Leitung noch Entscheidung einer Rechts-

“sache im Sinne des § 336 StGB. Freilich hat das Reichsgericht

dies fiir die Steuerveranlagung bejaht (RGSt 71, 315). Seinen
Griinden vermag der Senat jedoch nicht beizutreten. Das
Reichsgericht will unter ,Rechtssachen” im Sinne der §§ 334,
336 und 356 StGB ,jedenfalls alle Rechtsangelegenhelten“ ver-
stehen, ,bei denen mehrere ,Parteien‘ mit entgegenstehenden
rechtlichen Belangen einander streitend gegeniiberstehen kon-
nen, wenn iiber sie nicht durch Verwaltungsmafinahmen zu be-
finden, sondern nach Rechtssitzen zu entscheiden ist“. Indessen
ist gerade diese Unterscheidung zwischen dem ,,Befinden durch
Verwaltungsmafinahmen® und dem ,Entscheiden nach Rechts-
sitzen heute nicht mehr durchfithrbar, weil — anders als 1937 —
die vollziehende Gewalt nach Art. 20 Abs. 3 GG an Gesetz und
Recht gebunden ist. Es gibt deshalb zahlreiche Verwaltungs-
mafinahmen, die sich in einer richtigen Anwendung des gelten-
den Rechts erschépfen. Zu ithnen gehort auch die Steuerveran-
lagung. Das darf aber nicht dazu fithren, die Strafvorschrift
gegen Rechtsbeugung auf dieses ganze Gebiet ausufern zu las-
sen, fiir das sie von Hause aus mcht gedacht ist. Dazu besteht
auch, wie gerade der vorliegende Fall zeigt, kein Bediirfnis. Das
strafwiirdige Verhalten des Angeklagten kann nach anderen
Vorschriften (§ 392 AbgO, §§ 263, 266, 267, 348 StGB) ange-
messen geahndet werden. Es liegt hier anders als beim Richter,
dessen Pflichtverletzungen beim Leiten und Entscheiden von
Rechtssachen regelmiflig nur nach § 336 StGB bestraft werden
konnen.

Das Reichsgericht selbst hat als weitere Voraussetzung ge-
fordert, dafl der Titer einer Rechtsbeugung ,wie ein Richter
Entscheidungen zu treffen hat“. Daran fehlt es hier ebenfalls.
Ein Beamter gerade derjenigen Behdrde, zu deren Aufgaben
der Zugriff gegen den Steuerpflichtigen gehdrt, entscheidet
{iber Bestehen und Hohe der Anspriiche nicht ,wie ein Rich-
ter*, gleichviel worin man den Vergleichspunkt zwischen seiner
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und der richterlichen Titigkeit erblicken will. Zwar hat der
Senat entschieden, daff Titer einer Rechtsbeugung auch ein
Richter sein kann, der nicht unabhingig ist (BGHSt 14,147).
Die fehlende Unabhingigkeit des Steuerbeamten fiir sich allein
wire also kein Hindernis, ihn nach § 336 StGB zu bestrafen.
Aber wer im Auftrage einer Partei deren Interessen gegen eine
andere Partei wahrzunehmen hat, der entscheidet auch dann
nicht ,wie ein Richter®, wenn er dabei einer eingehenden
materiellrechtlichen Regelung unterworfen ist.

Vielmehr ergeben die Worte , Leitung oder Entscheidung® daf}
hier an ein Verfahren von grofierer Férmlichkeit gedacht ist als
das Verfahren bei der Steuerveranlagung. ,Wie ein Richter®
geht jemand vor, der in einem rechtlich vollstindig geregelten
Verfahren, regelmiflig einem ,ProzeR“, entscheidet. Auf die ein-
gehend durchgeformte Verfahrensregelung hat es mit Recht
schon der 1. Strafsenat in einem Falle abgestellt, in dem es um
Rechtsbeugung bei der Zuerkennung einer Hausratsentschidi-
gung durch einen Ausgleichsausschufl ging (BGH NJW 1960,

© 253). Er hebt zutreffend hervor, dieses , Verfahren® ~ umfas-

send geregelt durch den 13. Abschnitt des Lastenausgleichs-
gesetzes — sei eine , Rechtssache. Im Gegensatz dazu ist das Ver-
fahren der Steuerveranlagung, jedenfalls solange es in der Hand
des Sachbearbeiters beim Finanzamt liegt, fiir ihn keine ,Rechts-
sache“ im Sinne des § 336 StGB. Es ist gesetzlich nur in einigen
Punkten (§§ 205-211 AbgO) geregelt.

Die Feststellungen der Strafkammer ergeben hiernach end-
giiltig, dafl die im iibrigen fehlerfrei dargelegten Straftaten des
Angeklagten nicht in Tateinheit mit Rechtsbeugung stehen. Dem-
gemifl hat der Senat den Schuldspruch gedndert. Der Strafaus-
spruch mufite aufgehoben werden, weil nicht auszuschlieflen 1st,
daf die Annahme der Rechtsbeugung ihn beeinflufit hat.

handlu
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Ein Zuhdrer, der durch Lirm die Hauptverhandlung stift,
darf zwangsweise nur auf Grund eines Beschlusses des Geplchts
aus dem Sitzungssaal entfernt werden. ’

GVG §§ 176, 177.

4. Strafsenat. Urt. vom 13. April 1972 g. J. 4 StK 71/72.

Schwurgericht Zweibriicken

Aus den Griinden:

Das Schwurgericht hat den Angeklagtoh wegen versuchten
Totschlags in Tateinheit mit Vergehen ndch § 26 Abs.1 Nr. 2
WaffG und Widerstand gegen Vollstydckungsbeamte zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Jahren verurfeilt.

Die Revision des Angeklagten begnstandet das Verfahren und
riigt Verletzung sachlichen Rechts/Sie hat mit einer Verfahrens-
beschwerde Erfolg.

In der Sitzung vom 29. Jyfi 1971 entstand unter einem Teil
der Zuh&rer ein Tumult, aly/sich simtliche Farbigen erhoben und
schrien und lirmten. Deg/Schwurgerichtsvorsitzende — den der
Landgerichtsprisident ¢fmichtigt hatte, in seinem Namen an
den Sitzungstagen des Schwurgerichts Personen, die die Ordnung
und Sicherheit im Djnstgebiude des Landgerichts Zweibriicken
storen sollten, aus flem Dienstgebdude zu verweisen und ihnen
das Wiederbetretén zu verbieten — erteilte daraufhin allen Far-
bigen ein Haugferbot fiir die Dauer der Hauptverhandlung. Er
ordnete an, d{B sie aus dem Gerichtssaal entfernt und ihre Per-
sonalien fegfgestellt wiirden. Nachdem das — offenbar zwangs-
weise —~ ggSchehen und die inzwischen unterbrochene Hauptver-

fortgesetzt worden war, beantragte der Verteidiger,
ese Mafinahme des Vorsitzenden einen Gerichtsbeschlufl
herbaizufithren. Das Gericht wies den ,, Antrag der Verteidigung
auf/gerichtliche Entscheidung iiber die Verweisung von Zuhérern

s dem Sitzungssaal* als unzulissig zuriick, ,da es sich um eine
itzungspolizeiliche Mafinahme des Vorsitzenden und nicht um
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814 118. Devifengenehmigung fiiv Hypothefeneintragung.

118. it nad) dem § 14 Abj. 2 Dev®. 1935 eine Genchmigung d
&ertieuiteﬂe exjorderlid), wenn auf den Nauwen eined Anusdlin
cine ypothef eingetvagen werden joll, der fein Sduldberhilinis

. sugrunde liegt?

I Straffenat. Urt. v. 20. Augujt 1937 . . 1D
1. Laundgeridht Stuttgart.

Aus dben Gritnden:
) ‘S_Der .%tangeﬂagte ®. hat die Genehmigung pbr Debifenitelle
fiie bt_e Cintragung einer Hypothet auf den Namenfines Yuslinderd
etflichent, ohne daf in Wirklichfeit ein Schuldbghhiltnis gegenitber
bem Auslinder beftanben Ytte oder Yitte begylindet werden follen.
EQte %_rage ift, ob unter diefen Umitinden big/ Beftellung, b. §. Hier
bie Cintragung dert Hypothef auf den Nghnen eined Auslinders,
ber. Genehmigung der Devifenitelle bedurjf Hat. Die Frage ift ofne
metteres? 3t bejahen. Die Genehmigung At nad) dem Gefepe jchlecht-
bhin erfqrberﬁcb, ohne Ritdjicht auf df8 sugrunde liegende Schuld-
pberhdlinis. Das Gegenteil ift nicht/etwa aud dem Gebraudje des
Wortes ,Oldubiger” im § 14 ABY2 Dev®. 1935 su entnehmen.
’ §D'ht pem Worte , Glaubiger” foll icht gefagt jein, dafs die Glaubiger-
eigenjdhaft Ded Auslinderd bei/ver Beftellung der Hypothet jdhon
bothanben fein, baf aljo einSdyulbverhilinia ifr vorhergehen oder

gibt. Der MNachprud liegt hier auf dem Worte ,gleich-
Jur unter diefer BVorausfepung ift der MiBbraud) einer
be?ar beftellten Hypothef audgejhloffen. Gerade die Gefahr des
Mipbrauches ift aber jehr grof, wenn eine Hypothef beftellt twird,
e baB ein zugrunde liegended Schuldverhilinid jdhon vorhanden

- perjchiebungen borgeno
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ift obet gleichzeitig begritndet wird. it Hilfe gi ent Hypothet
fonnen leidht unerlaubte Geldgejchd unguldjlige Bermigens-
erden. Deswegen muf eine Ge-
bann fitr erforberlic) evachtet toerden, fvenn

nehmigun
i het von pornfherein nur sum Sdheine beftellt werden foll.

D

119. Gin Gtenerverjahren famn eine  Redjidjade” jein. Redid-
bengung fann aud) im Stenerberanlagungsveriahren bei ber
Guticheidung itber die Stenerpilidyt begangen werdern. )

1L Gtraffenat. Urt. v. 26. Yugujt 1937 g. B. 2D 142/37.
1. Qandgericht Berlin. .

Der Angeflagte war Stadtamtmann und Hatte in diefer Cigen-
jchaft Den Qeiter einer {tddtijchen Gteuerftelle zu vertreten. Bu
jeinen Amtzobliegenheiten gehorte e3 auch, itber Untrdge auf
Befreiung von der Grundermerbitener u befinben. Die Anflage
wicft ihm vor, bei Der Bearbeitung Dderartiger Antrdge Untreue

 und Betrug begangen zu Haben. Da3 LO. hat bas Berfahren ein-

geftellt, tweil die Strafverfolgung perjihrt fei. Hiergegen richtet
fich bie Revifion der Staatdanwaltichaft. Sie ritgt, die Gtraffammer
fabe e3 qus Redjtirrtum untetlaffent, den Gadgoerhalt auch unter
vem Gefichtapuntte der Rechtdbeugung (§ 336 StEB.) gu pritfen.

Aus dben Griinden:

1. um Zatbeftande de3 § 336 SGD. gehrt gundchit, daB
bem Titer die Qeitung oder Entjheidung einer ,Rechtsjache” obliegt.
Diefer Begriff hat im § 336 StGB. diefelbe Bebeutung tvie in den
§§ 334 und 356 StGB. und umfaft jedenjalls alle Redhtdangelegen-
Yeiten, bet denen mefrete ,Parteien” mit entgegenftehenbden redht-
lichen Belangen einanbder ftreitend gegenitbexrftehen fonnen, wenn
itber fie nicht durc) Verwaltungdmagnahmen zu befinden, fonbdern
nach) Rechtdjapen zu entfcheiden ift. Der Begriff der ,NRedyts-
fache” it nicht auf YAngelegenbeiten bejchrintt, itber bie nac) bem
Gefey ein ,Ridjter” zu entjheiden Yat; pielmehr geniigt e3,
baf der bafitr suftindige BVeamte rwie ein Ridhter Entjcheidungen
su treffen hat. A8 Rechisjacjen, die hierher gehdren, Hat die Redht-
fprechung daber aud) 3. B. Strafbefdheide und Gtrafoerfitgungen
ber beamteten Mitgliever von Bermaltungsbehorden anerfannt
(RGGt. Bb. 25 ©.276, 277; Bb. 26 .56, 58). Dap da3 Gefes
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den Ausbrud ,Parteien” berwendet, e3 aber nady heutiger Redhts-
auffaffung nicht annehmbar ift, ben Bertreter der Staatsfiihrung
wie eine Partei auf eine Cbene mit einem Bejdyulbigten zu ftellen,
ift fiir bie Ynwendung de3 § 336 StGVB. in joldjen Fillen — ebenjo
wie im geridhtligen Strafvberfaliren — ohne Bedeutung. Deshalb
ift aud ein Dienjtjtrafverfahren ald Redytzjadye i. ©. des § 336 StGB.
angufehen, und der befdyuldigte ober verdidytigte Beamte hat dabet
alg |, Partei” zu gelten (RGOS Bb. 69 €. 213). Fiir vasd fommende
Gtrafred)t ift eine Criveiterung bed Tdterfreijes daburd) in Ausficht
genomuten, dbaf der Begriff ,Beamte” durd) ,Amtstrdger” umd
+Bartei” durd) ,Beteiligte” erfeht twerben joll (Giiriner Das3
fommenbde beutiche Strafredht Bej. Teil 2. Yufl. . 317). Aud) das
lakt erfennen, dap Bier jhon nad) Heutiger Redhtdaujfafjung ber
Begriff der ,Redytdjache” nidht bejonber3 eng zu faffen ijt.

Hiernac) beftehen grundidplich feine Bedenfen bdagegen, zu
den ,Redtsfachen” i. S. bed § 336 StEB. aud) Steuerjadjen Fu
tedhnen, in denen e3 fich) um entgegenjtehende BVelange des Trdgerd
ber Gteuerhoheit und bes Steuerpflidhtigen Hhanbelt, joiweit dabei
Cuntjdgeibungen nad)y Redjtdgrundjdben zu treffen find. Daf ber
Gteuerpflidhtige eine Werpflihtung gegenitber dem GStaate 3u
erfitllen hot, fann nid)t entgegenjtehen; denn darum Hanbdelt e3 fich
aud) vielfad) bei Entjdheidbungen in anberen BVerfahren, die mweifel-
o8 Redhtsjachen in dem YHier behandelten Sinme jind. Zu beviid-
fichtigen ift auch, Daf nad) bem § 242 RAbD. (§ 227 a. §.) in Stener-
jachen ber Redytdweg vor den ordentlidien Gerichten audgejdlofjen
ift und daf an deren Stelle die Entjdjeidbung Steuergerichten ober
Gtenervertaltungdbehorben itbertragen ift.

2. Weitered Merfmal be3d BVerbredjensd gegen den § 336 StGVB.
ift, dap e3 fih) um eine jolche Redhisjache Handelt, in der einem
Beamten die , Leitung ober Entjdjeidbung” obliegt. BVon ben Beamten
ver ginanzbehbrben gehiren bhierher ohne tveitered die beamteten
Mitglieder der Finanggeridite und desd Reid)sfinanzhofes, die nad)
bem § 229 RAbgD. (§ 218 a. F.) itber bie Berufung oder die Redhis-
bejdhwerde im Gteuerfeftjepungsdverfahren zu entjdheiden Haben.
Shre Fitigleit ift injotweit derjenigen der Verwaltungsgeridhte im
Berwaltungsjtreitverfahren gleidizujeben. Weiter fallen Bhierunter
die Beamten der Finangdmter und Qanbdedfinanzdmter, joiveit fie
im Bermaltungsjtrafverfahiren Strafbefdeide etlajjen ¥onnen und
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auf Befdywerden zu entjcheiden Hhaben (§§ 412flg. RAbgD., §§ 3861lq.
a. §.); biefe Entidjeidungen entfprechen dem gerichtlichen Strafbefefl
ober ber polizeilichen Strafverfiigung.

Aber aud), foweit die Finanzimter im Steuerveranlagungs-
berfahren Cutjdeidungen itber da3 Beftehen ober Nichtbeftehen
einer Gteuerpflicht su treffen Haben, fnunen fidh bie Beamten, die
leitend ober entjdheibend mit foldhen Angelegenbeiten befaft find,
der Jechtsbeugung fdhuldbig machen. Die fdriftlichen Steuer-
befdjeibe find ber Rechtsfraft féhig und miiffen nady dem § 211
RAbGD. a. und n. F. aud) in ihrer Form, ebenjo wie ein Urteil,
beftimmten gefelidhen Grforderniffen geniigen. Gie mwerden nad)
borangegangenen Crmittelungen gefroffen und bilden, jofern fie
nicht angefochten terden, eine endgiiltige Gnifcheidung itber bie
Gteuerpfliht. Bon Bebeutung ift in diefem Jujammenhang audh
ber Redytsmittelzug. Nach dem § 228 Nr. 1 RAbgD. (§ 217 Nr. 1
a. §.) ift gegen Steuerbefcheide bad Berufungdverfahren gegeben,
und 3war nacd) dem §229 (§218 a. F.) RABGD. gegen die Ent-
jdeidbung be3 Finangamtes zunddyft der Einfprudy, iiber den das
Finangamt felbit zu entjdheiden Hhat. ECinfpruch, Berufung unmd
Redjtsbejd)werde find jelbftinbdige, nadjeinanbder ftattfindende Rechts-
mittelziige der RAbgD. Dad Finangamt muf auf den Einfprud
hin die Gache neu pritfen (§260 AH|. 2 RAbgD., §244 a. F.)
und einen neuen, numehr mit der Berufung anfeditbaren Bejdheid
etlafferr, Der entweber den angegriffenen Gteuerbejdheid aufhebt
ober ben Cinfprud) zuriidweijt. Die Stellung bdes Finangamtes
ift Hier etwa bdiefelbe ivie die eines Richterds im Befchwerde-
perfahren nad) bem § 306 Ab|. 2 StPRD. ober einer Polizei-
behorde nach dem §414 A2 StPO. Auch in diefen Fillen
miitden fid) aber die Beamten bei ihrer Entjdheibung einer Redts-
beugung {duldig madjen fonnen. Hiernady ift grundjdplich nicht
nur fiiv bad Cinfprudyverfafiren, fondern auch jhon fiirx das
borangehende Gteuerveranfagungdverfafiren bie Moglichfeit einer
Rechtsbeugung auch fitr Beamte ded Finanzamted zu bHejahen.

3. 3m porliegenden Falle Handelt e3 {ich freilich nicht um
bie Cnijdeidung eined Finanzamted, fondernm wum die einer
Gemeindeftelle. Das Grunderiverbiteuergefep v. 11. Mary 1927
(REBL I . 72) enthilt in verfahrendredhtlicher Hinficht nur ver-
eingelte Beftimmungen, bdarunter den §29 a. F., wonad) bdie
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Gteuerjtelle die ©teuer feftjept und einen Steuerbejdheid erteilt;
im itbrigen ift infoweit die RUbgD. mafgebend. Die Steuer

witdb in Preufenr durd) bdie von Dder Regierung beftimmien

®emeindeftellen feftgefept; bie Juftindigfeit bdiefer Stellen al8
,Oteuerftellen” beruht auf dem § 39 FinUAusgl®ef. b. 27. Wpril
1926 (RGBL. I . 203) und feit bem 1. Wpril 1932 auf dem § 482
RABgD. Die ftidtijdjen Steuerftellen Hhaben danad) bei der Srund-
eriverbiteiter die Stellung bed Finanzamted. Hiernad) befteht bie
Moglichteit, baf fih der Ungeflagte der Rechtdbeugung jdhulbig
gemad)t hat; daf e3 bad LE. unterlafjen hat, die Sadhe unter diefem
redhtlichen Gefichytspuntte su pritfen, mup dazu fithren, basd angefithrte
Urteil, jomweit e3 diefen Puntt zum Gegenjtande hat, aufzuheben und
bie Sache zur anbertveiten Verhanblung und CEntjchetdung zuritd-
zuberiveifen.

Die Entjcheidung entjpricht bem Antrage bes Dberretcbéanmalteé

120. 1.Die Straffreiheit ijt bei Debifenzuividerhondlungen ni

@tmiauibehung@gmnb
3. Der Begriff ded , Jujammenhangesd”, b
Heitd®. b, 15. Dejember 1936 anivendet, ift

V. &traffenat. Urt. v. 30. Auguft 1932/4. M. u. a. 5 D 338/37.
1. Qanbdgericht Mitndjen-Gladhdd.
Au3 den Gritnben:
1. Bur Revifion der Stq
Der Angetlagte K. Ha
Angetlagten Sd). — b
Depifen, auf die fi

anoaltjdaft.

und war aud) auf Beranlajjung der
Rejt der nod) im Auslande befinblichen
ie Buwiberhanbdlungen ber Angeflagten be-

gten &. und &d). fommt fomit, wie der Dberteid)é’»:
anwalt zuieifend auégefﬁbrt f)at, bie %ergﬁn{ﬁgung be3 @. iiber

zember 1936 (RGBL. I &. 1015) 3uftatten Dap e3 fidy nmur
um einen verhdltnidmafig geringen Rejt der Devifen gehandelt
at, ift fiiv die Frage der Straffreiheit ohne Belang (bgl. aud) bie
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G&B. ves RIM. und der Reidhsftelle fitr Devifenbemwirtjdhaftung v
21. Degember 1936 DF. . 1913 Nr. 414 Abjdhnitt II).

Der Angetlagte M. Hat im Etnverftindnifje mit dem Angetlaglen
Q. eine Genehmigung der Debvifenitelle durdh) berouft faljche Anghben
erfdlichen. Diefe Devifengenehmigung follte dbazu dienen, dif nady-
folgenben Straftaten borubereiten und ihre Entbedung 3u beghinbern.
Snjofern fteht bie Erjdyleihung mit allen weiteren Verfehfungen im
Bufammenf)ange K. f)at mfomext mie beteit3 au§ge bt @traf=

Hat, daf ber anbietungspflichtige Haupttitey’ bie Unbietung vor-
genonumen Hat. Dasd hat M. aber nidht getgh. Er hat ben K. zivar
bitten laffen, die Devijen ber Reidh3bant ghtzubieten. Damald Hhatte
aber K. feine Devifen bereitd angeboten/ Das Angebot beruht aljo
nidht auf der Mitwirkung ded M. SomiYift M. inforveit nicht ftrafjret
nadh) bem @. v. 156. Degzember 1936./

Die Entjdheidbung entjpridht bemAintrage bed Oberreidh3anivaltes.

II. Bur Revifion de3 Ungelldgten M.

Der Bejdyerdefithrer hat foptgefetst beutjdyes Papiergeld verbois-
wibrig nad) Holland verbradht, Port in Gulden umgemwedielt und auf
ein Ronto, bad unter dem Pamen einer Holldnderin, Frau L.-Gt.,
eingeridhtet mwutbe, bei eingf nieberlandifchen Bant eingezafhlt. Ilber
biejes Konto durfte er nagh) ben Vorjdriften des bitrgerlichen Redytesd
perjiigen. @t hat aud) gariiber perfitgt, um gefaujte Rraftivagen u
bezahlen. Da3 Guthafen war bereitd ex|d)ipit, ald bag angefodhtene
Urteil erging.

Nadh feiner Ginlafjung, die bad L. nidht tweiter gemuft hat,
will der Bejdyigbrdefithrer noc) 3000 Guldben, die er in Holland
burch) Ausitbu femeé Berufed al3 S)‘iecf)témaf)ter nerbtent f)aben

pon bem Panffonto einen Betrag von 3000 (Sjulben fpieder ab-
gehoben ymd nad) Deutfhland verbradht Hhaben.

Tapfadlich Hat ber Bejdhwerdefithrer der Reichdbant vor Ablauf
bes 31/ Januar 1937 den Betrag bon 3000 Gulben angeboten und ab-
geliefert. Das jolfen jene 3000 Gulben getwefen fein, die er in Holland
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