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b jzeprisident Dr. Schifer)

ngsantrag des Herrn Abgeordneten Dr. Reis-
wann. Ich brauche ihn wohl nicht noch einmal zu
yerlesen, nachdem die Verlesung mehrfach er-
slgt ist. Ich bitte diejenigen, die fiir den Antrag
sind, die Hand zu erheben. — Ich bitie um die
igegenprobe. — Das letztere war die Mehrheit.
ner Antrag ist abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die fiir die Fassung der
‘Worlage sind, die Hand zu erheben. — Das ist die
: ehrheit. Es ist so beschlessen.
B 1ch rufe auf Ziffer 81, — 82, — 83, — 84, — 85,
g, — 87, — 88, — 89, — 90 — 91, — 92, — 92a,
' - 94, — 95, — 96, — 97, — 98, — 99, — 100, —
o1, — 102, — 103, — 104, — 105, — 106, — 107, —
hora, — 107b, — 108, — 109, — 110, — 111.

*"Ich bitte diejenigen, die mit der Fassung der
orlage einverstanden sind, die Hand zu erheben.
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu II, Znderung des Eintihrungs-

esetzes zur ZivilprozeBordnung. Ich rufe auf

itfer 112. Wer fur Ziffer 112 ist, den bitte ich,

"Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Es

t so beschlossen.

ch rufe dann auf Art. 3, Anderung der Straf-

rozeBordnung, Ziffer 1, — 2, — 3, — 4.

_ (Abg. Fisch: Herr Prisident, zu Ziffer 4!)

o wir stimmen zuerst uber die Ziffern 1 bis
Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu er-

ighen. — Das ist die Mehrheit: es ist so Dbe-
lossen. )

Zu Ziffer 4 hat das Wort der Herr Abgeordnete

ine Damen und Herren! Meine

ch (KPD): Me
des ersten Ab-

aktion beantragt die Streichung

zes des vorgesehenen § 9.

4 (Abg. Kunze: Das gleube ich!)

‘Sie merken auch, worum es geht.

Zuruf: Man merkt die Absicht und man ist

verstimmt!)

diesem Paragraphen wird das Gebiet der Deut-

hen Demokratischen Republik zum Ausland er-
t

(Zuruf links: Unsinn!)

_heiBt hier:

Wenn die strafbare Handlung auBlerhald des

Geltungsbereiches dieses Bundesgesetzes

wohlgemerkt: also nicht blob des Bundesge-

ets, sondern auch West-Berling —

" begangen und ein Gerichtsstand gemil § 8

> also gewohnlicher Aufenthaltsort oder standi-

-Wohnsitz —

nicht begriindet ist, so ist das Gericht
dig, in dessen Bezirk die Ergreifung

t anderen Worten: wenn- &also ein deu.tsciher

lirger im Gebiet der Deutschen Demokratischen

epublik irgendwelche AuBerungen macht, die,

gen wir einmal, gegen einen Artikel des xom-

nden. Staatsschutzgesetzes der Bonner Bundes-
'erung verstolien, so wird er, so‘f:;e er_etx_‘.‘a

eri Berliner Bezirk Schéneberg beiritt, vernafiet

: (Zurut links: Natlrlichl)

wird hier vor ein Gericht gg;tellt, _weil er

erhalb des Geltungsbereiches dleses Gesetzes

nen Artikel irgendeines reaktion&ren Gesetzes

ieses Bonner Staates verletzt hat.

“(Abg. Neumann: Kuart Miiller ist nicht in

Schéneberg verschwunden!)

zustan-
erfolgt,

Ich bin gespannt, ob Sie diesen Grundsatz, wie er
hier verankert ist, morgen auch so tapfer ver-
treten, wenn es sich um die Verteidigung des
Agenten Miiller von Ihrer Seite handelt; ich bin
einmal sehr gespannt darauf.

(Zuruf von der Mitte: Des Agenten” Miller?)

Meine Damen und Herren! Weil wir nicht zu-
lassen konnen, dall das Gebiet der Deutschen De-
mokratischen Republik zum Awusland erklart und
somit die Spaltung Deutschlands auf diese Art
legalisiert wird, zweitens weil wir den ,Ergrei-
fungsort” nicht als Gerichtsstand anerkennen kin-
nen fir eine angebliche Straftat,

(Zurui des Abg. Dr. Greve)

die auBlerhalb des Geltungsbereiches dieses Ge-
setzes keine Strafizt ist, darum beantragen wir die
Streichung des Abs. 1.

Vizeprdsident Dr. Schéfer: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Es liegt vor der Antrag
des Abgeordneten Fisch und seiner Fraktion, den
Abs, 1 der Ziffer 4 zu streichen.

Wer fiir diese Stipeichung ist, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das erste war die Minderheit; der An-
trag ist sbgelehnt.

Wer fiir Ziffer 4 ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Das ist die DMehrheit; es ist so
beschlossen.

Ich rufe weiter auf die Ziffern 4a, — 5, — 6, —
7, — 8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, —

A5 i 13- Ve, A8 — 79, - Hp. o1
'Ofg  Bip 99— U8, K, — 25, — D0a, —
96, — 264, — 27, — 28, — 20.

(Zuruf des Abg. Wagner.)

— Da liegt ein Abdnderungsantrag vor. Wir wollen (p)
vorerst bis Ziffer 28 abstimmen. Ich bitte diejeni-
gen, die den aufgerufenen Ziffern zustimmen, die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen. :

Das Wort zur Ziffer 29 hat der Herr Abgeord-
nete Wagner.

Wagner (SPD): Herr Président! Meine Damen

nd Herren! Ich mochte Stellung nehmen zu dem
§ 81 c¢ und wiirde es fir richtig halten, wenn Sie
sich diesen Text des § 81 ¢ genau ansidhen. Mit Er-
laubnis des Herrn Prisidenten darf ich ihn wer-
lesen. Der Paragraph sagt:

Andere Personen als Beschuldigte diirfen ohne
ihre Einwilligung nur untersucht werden,
wenn zur BErforschung der Wahrheit festige-
stelit werden muf, ob sich an ihrem Korper,
eine bestimmte Spur oder Folge einer straf-
baren Handlung befindet. Die Untersuchuag
ist unzuldssig, wenn die Mallnahme aufler
Verhiltnis zur Bedeutung der Sache steht.

Dann heiflt es weiter in Abs. 2:

Zu dem in Abs. 1 bezeichneten Zweck sind
kirperliche Eingriffe, wenn sie von einem
Arzt nach den Regeln der &rztlichen Kunst
zu Untersuchungszwecken vorgenommen wer-
den, oder die Entnahme von Blutproben ohne
Einwilligung des zu Untersuchenden zulidssig,
sofern kein Nachteil flir seine Gesundheit zu
besorgen und der Eingriff zur Erforschung
der Wahrheit unerlédfBlich ist. Abs. 1 Satz 2
gilt auch hier.

Der Paragraph hat noch einen dritten und vierten

Absatz. Aus dem dritten Absatz geht hervor, daf
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(Wagner)
bei Gefahr im Verzuge zu diesen MaBnahmen auch
die Staatsanwaltschaft und ihre Hilfsbeamten, also
auch die Polizei, zustiandig ist.

Es wird weiter gesagt, daB bei Weigerung der
§ 70 der Strafprozefordnung gilt, d. h. also Stra-
fen, unter Umstinden Haftstrafen bis zu 6 Wochen,
und, daB unmittelbarer Zwang nur auf Anordnung
des Richters angewandt werden darf.

Meine Damen und Herren! Wir haben einen

§ 8la, der vom Ausschufl beschlossen worden ist |

in Ab#nderung eines Vorschlages der Regierung.
Es dreht sich hier um eine neue Regelung. Die Re-
gierung hat schon bei § 8la, bel dem es sich um
kirperliche Untersuchungen und korperliche Ein-
griffe bei Beschuldigten dreht, die Voraussetzung
der Zumutbarkeit aufgestellt. Der Ausschuf hat
schon bei Beschuldigten wvon der Zumutbarkeit
gar nicht mehr geredet, und wenn man sich ver-
gegenwirtigt, daB nicht jeder Beschuldigte auch
ein Schuldiger ist und dal seine Schuld erst nach-
gewiesen werden mull und daf} sehr viele beschul-
digt sind, die nicht schuldig sind, dann muB man
sagen, dall der § 8la an und fiir sich recht weit
geht. Man muB vom Gesichtspunkt des Rechts-
staates aus schon einige Zweifel haben, ob der
§ 8la mit seinen Moglichkeiten des Eingriffs in die
kdrperliche Unversehrtheit nicht zu weit geht. Wir
‘haben zwar diese Frage nicht aufwerfen wollen,
aber was die Frage anlangt bei denen, die als
,Andere Personen als Beschuldigte® bezeichnet
werden, so scheint mir der Fall doch da so zu
liegen, daB mit diesem § 8lc das Mall des Zuléssi-
" 'gen iiberschritten wird: ein Opier irgendeines
Verbrechens meinetwegen mufB sich gegen seinen
Willen einen korperlichen Eingriff gefallen lassen.

Der Herr Kollege Greve als Berichterstatier hat
D hereits in sachlicher Weise auf die verschiedenen
Meinungen in diesem Punkt hingewiesen. Ich
muB dem Hause dringend empféhlen, sich diesen
Paragraphen, e¢he es ihm zustimmt, sehr ruhig zu
iiberlegen und sich zu fragen, ob nicht der Ar-
tikel unseres Grundgesetizes in diesem Falle wver-
letzt wird, der das Prinzip der kbrperlichen Un-
versehrtheit aufstellt. Wenn man sagt, es kann
in die korperliche Unversehrtheit nur durch Ge-
setz eingegriffen werden, so ist das formal-recht-
lich durchaus in Ordnung. Ich halte es aber fur
vollzg unmiglich, daf man ein Gesetz schafft, das
in einer derartig weitigehenden Weise einen
x-beliebigen, der gar nicht beschuldigt ist, kiérper-
lichen Eingriffen — auf dieses Wort kommt es
mir besonders an — aussetzt, die in ihrer Konse-
quenz doch aulBlerordentlich weit gehen konnen.
Die Einschrinkung, die darin liegt, daff ein solcher
korperlicher Eingriff nach den Regeln der #drzt-
lichen Kunst zu erfolgen hat, scheint mir gar
keine Garantie zu sein. Denn diese ,Regeln der
dirztlichen Kunst® sind so dehnbare Begriffe, dal}
ich eigentlich einen =x-beliebigen St aatsburger
einem solchen Eingriff nicht aussetzen mdchte.

Meine Damen und Herren! Man hat nicht ein-
mal in den § 81 ¢ die Voraussetzung der Zumut-
barkeit hineingebracht, die die Regierungsvor-
lage selbst bei dem Beschuldigten fir richtig er-
kannt hat. Ich habe den Eindruck, daB man hier
in dem an sich verstindlichen Bestireben einer
Beweissicherung im Strafverfashren das MaB des
Zuldssigen {iberschritten hat, daff wir uns hiler,
obwohl das nicht gewollt ist und obwohl die Her-
ren Kollegen, die an dieser Sache mitgearbeitet

haben, von der besten Absicht getragen _waren,
trotzdem objektiv auf dem Wege zum Polizei-

" hitte man

staat befinden und uns vom Rechtsstaat sehr
entfernen.

(Zustimmung bei der SPD.)
Es scheint mir, daB man diesen Paragraphen iy
objektiv und rul'.ug zu lesen braucht, um zu
Uberzeugung zu kommen, dall der Antrag
Streichung dieses Paragraphen gerechtfertigt ®

Ich verzichte deshalb auf eine eingehendere H
griindung.

Vizeprdsident Dr. Schdfer: Das Wort hat &
Herr Abgeordnete Dr. Reismann. -

Dr. Reismann (Z): Meine Damen und Herrén
Ich stimme dem Herrn Kollegen Wagner bel de
was er soeben gesagt hat, in vollem Umfange s
Ich hatte meinerseits schon einen Antrag wvor
bereitet, der eine E:nschrankung des § 81a dahi
vorsah, daB hochstens noch eine Blutprobe bg
unbetmhgten Personen zugelassen werden sg
Aber das Ganze scheint mir in der Tat
polizeistaatlicher Gedanke zu sein, der vor
Hitlerzeit bei uns iberhaupt unmoglich gewes
wire, dem lediglich durch die inzwischen wver
laufene Zeit der Weg ein wenig geebnet woi
den ist. ;i

(Abg. Dr. Greve: Lesen Sie einmal die

Protokolle iiber die Strafrechtsreform!)
— Jawohl, bel dem, was damals alles diskutie
worden ist, kam das auch vor, weil eben gr
Ereignisse ihren Schatten wvorauswarfen. — A
gerade nach den Erfahrungen, die wir gem E
haben, miissen wir besonders vorsichtig sein. - Ich
freue mich deshalb, dall der Antrag des He
Kollegen Wagner noch weiter geht als mein eig
ner Antrag; ich werde ihm also zustimmen.

Fiir den Fall, daB dieser Antrag nicht durc
kommen sollte, mochte ich den Antrag empfehle

den ich zu § 8lc stellen wollle, ndmlich den
Abs. 2 zu streichen und an dessen Stelle au
setzen: :

Andere kiorperliche Eingriffe als Blutproben
auf Alkohol sind zum Zwecke einer strafrechta-g
lichen Untersuchung nur mit schriftlicher Zu-:

stimmung des Betroffenen zuldssig. %

Man weill ja, wie es bei einem Strafverfahren m
der Zustimmung geht. Wenn beschlagnahmt
wird, geschieht das meistens nur im freundlich
sten Einvernehmen mit dem Betroffenen. Manz
nennt das ,sicherstellen. Wenn jemand wverhal-
tet wird, geht er grundsétzlich nur freiwillig m
Wenn eine Haussuchtung stattfindet, helfen die
Einwohner der betroffenen Wohnung immer ganz
freiwillig mit und freuen sich, daB der Polizel=
beamte so freundlich ist, einmal nachzusehen.

Deswegen lege ich Wert darauf, daB absolut klar :
und sicher festgestellt wird, daB hier die echte >
Zustimmung des Betroffenen nétig ist. Die Frage
ist von gréferer Bedeutung, als wenn es sich nur
um die Frage der Gesundheit handelte., KEs 2eh
auch um die Gesundheit, die natiirlich durch einefl
Eingriff, wenn er ernsthafter wire, dem an der’”
Sache sonst ganz unbeteiligten Zeugen gefahrlmh
werden kdnnte. Das ist richtig. Aber dariber hin=&
aus ist sogar noch das reine Wohlbefinden, chneé:
dafl Nachteile fir die Gesundheit dabei entstehel_'l.-_g.
unter Umstinden tangiert. Eine Sache kant:
schmerzhaft und peinlich sein, ohne daB die Ge=
sundheit dabei berithrt wird. Alles das hat mal-
bei diesem Paragraphen nach meiner Meinung:

Ubersehen. Wenn man schon etwas regeln v.ollfze._-':'
das besser tun mitissen, Aber darub@r?
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:f-. (Or. Reismann)

hinaus ist das Gut der personi ichen Freiheit und
~ Unversehrtheit hier in einem Male berihrt, das
“es uns eigentlich zur zwingenden WVerpilichtung
~macht, diesen ganzen Paragraphen zu streichen.
Je lidnger ich iiber die Sache nachdenke, um s0
© Kklarer wird mir: der ganze Paragraph mulB fallen.

Wenn man sich den § 8la ansieht, so fillt
v gegeniiber der Erérterung, die bei § 81 ¢ gepflogen
“ gurde, als es sich um einen Nichtbeteiligten, einen
. Zeugen handelte, natiirlich als erster Unterschied
* folgendes auf: daB es sich jetzt um den Beschul-
- digten handelt., Aber beim Beschuldigten ist die
- Sache folgendermaBen: Es wird in keinem zivi-
“lisierten Land vom Beschuldigten verlangt, kein
"Beschuldigter wird unter den Zwang gestellt, sich
selber zu beschuidigen. Niemand verlangt auch
" nach unserer Prozefordnung, dal er eine Aussage
s.gegen sich selbst macht. Er hat das Recht, sich
~zu einer Beschuldigung zu erkliren; aber er ist
“ nicht dazu verpflichtet, geschweige denn, dall man
“es erzwingen kann. Hier wird er aber gezwun-
i gen, seinen Kdorper al.fa Beweisstiick zur Verfligung
zu stellen. Auch das geht nach meiner Meinung
Zzu weit. Wenn es sich dabei um eine bloBe Be-
sichtigung, z. B. um eine Inaugenscheinnahme han-
“delt, wenn z. B. ein Téter
#troffen wird, der verletzt worden ist, was er nun
~unter seinen Kleidern verdeckt, dann Ist es ver-
stindlich, daB eine korperliche Untersuchung
stattfindet. Das mag noch angehen.

Bei dem h#ufigsten Fall will ich auch noch eine
Konzession machen; das ist der Fall des Alkohol-
genusses bei Verkehrsdelikten. Es hat sich ein-
‘gebiirgert, dafl in diesem Fall eine korperliche Un-
fersuchung und Bluteninahme erfolgi, und Kkein
Mensch empfindet das als eine besondere korper-
liche Beeinirichtigung. Ich gebe gern zu, daB die
axis da eine Konzession erlaubt. Aber dariiber
hinaus sieht § 8la sogar vor, daB der Beschul-
igte seinen Ko&rper nicht bloB zu Untersuchungs-
ecken zur Verflgung stellen muli, sondern da8
r im Eilfall auf Anordnung eines Polizeibeam-
1en’ einem Arzt zugemesen werden kann, der
Operationen an ihm wvornehmen darf. Das geht
tach meiner Meinung tber die Verpflichtung des
Beschuldigten, an dem Verfahren teilzunehimen,
heblich hinaus.

Ich beantrage deswegen, dem § 8la Abs. 1
itz 2 — Herr Président, ich darf bitten, das hinier
&bs. 1 hinzuzuflgen — folgende Fassung zu
geben:

- Andere korperliche Eingrit’fe als Blutproven
- auf Alkohol sind zum Zwecke einer strafrecht-
lichen Untersuchung nur mit Zustimmung des
Betroffenen zuldssig.

Ich bitte sodann, in Abs. 3 die Worte ,bei Ge-
Ar im Verzuge” usw. zu streichen. Es mul,
enn eine solche Untersuchung vorgenommen
erden soll, immer der Ricnter bemiiht werden.
as erfordert der Respekt vor der Freiheit des
elnen auch in dem Stadium, in dem jemand
h in Untersuchung befindet, wenn er in Unter-
hung gezogen wird. Der Herr Kollege Wagner
al soeben mit Recht gesagt: ldngst nicht jeder
eschuldigte ist schuldig. Das errordert uuer Re-
Spekt vor der menscnlicnen Persdnlichkeit und vor
#llen Dingen der Gedanke daran, daBl man nicht
€ifl, wer einmal diese Bestimmung, iiber die wir
Jetzt zu beschlieBen haben, handhaben wird und
- Welchem Geiste.

(Beifall beim Zentrum.)

auf frischer Tat be--:

Vizeprdsident Dr. Schafer: Das Wort hat der Herr (@
Abgeordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentane (CDU): Meine Damen und Her-
ren! Ich schlieBe mich den Bedenken meiner Herren
Vorredner, insbesondere den Bedenken des Herrn
Kollegen Wagner, vollinhaltlich an. Es geht hier —
ich mochte Ihre Zeit nicht langer als ndtig in An-
spruch nehmen— nicht einmal so sehr um die
Frage der Gefdhrdung der Gesundheit, sondern, wie
Herr Kollege Wagner mit Recht sagt, viel mehr um
die Integritdt des Menschen,

(Zustimmung bei der CDU.)

Wir sollen nicht einen Menschen zum Beweisobjekt
machen, wenn keine zwingende Notwendigkeit da-
flir besteht. Wir sollen nicht das Inguisitionsver-
fahren einfihren, wenn nicht eine zwingende Not-
wendigkeit gegeben ist.

Ich perstnlich habe keine Bedenken gegen den
§ 8l c Abs. 1; denn es kann sich wirklich aie Not-
wendigkeit herausstellen, an einem Verletzten,
vielleicht an einem Unfallverletzten, Untersuchun-
gen — nicht Eingritfe — wvorzunehmen, um tber-
haupt zu einer Auixkldrung des Tatbestandes zu
kommen. Ich wiirde aber vorschlagen, den Abs. 2
vilig zu streichen.

Mit dem Vorschlag des Herrn Kollegen Dr. Reis-
mann kann ich mich nicht einverstanden erklédren. Ich
halte diesen Vorschlag zu Abs. 2 auch nicht fir er-
forderlich; denn wir brauchen nicht in das Gesetz
hineinzuschreiben, dal ein kiérperlicher Eingriff mit
Zustimmung des Betroffenen zuldssig ist. Das ver-
steht sich am Rande.

Meine Damen und Herren, deswegen bin ich der
Meinung: wenn wir den Abs. 2 streichen und im
ibrigen den § 81 ¢ nach der Vorlage beschlieBen,
werden wir den Bedenken des Herrn Kollegen
Wagner durchaus gerecht,

(Beifall bei der CDU.)

Vizeprésident Dr. Schidfer: Das Wort hat der Ab-
geordneie Dr. Etzel.

Dr. Etzel (Bamberg) (BP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Zu den §§ 81 a bis ¢ kann und
darf man nicht schweigen. Es tritt hier eine Ge-
sinnung an den Tag, die wir nach dem, was hinter
uns liegt, als {iberwunden glaubten ansehen zu diir-
fen. Vor allem sind wir nicht in der Lage, dem § 81 ¢
zuzustimmen. Beil der sorgfiltigen und gewissenhai-
ten Abwidgung der Grinde fiir die Erforschung der
materiellen Wahrheit sind die Grenzen zu beachten,
die uniiberschreitbar durch die in Art 1 des Grund-~
gesetzes anerkannte Wiirde des IMenschen gezogen
sind. Ob diese als subjektives offentliches Recht
oder als Proklamation anzusehen sind, ist hier voll-
kommen gleichgiiltig.

(Sehr gut! links,)

Unsere Auffassung ist es, daB diese Grenze in
§ 81 ¢ nicht eingehalten worden ist. In dieser Be-
ziehung stimmen wir den Ausflihrungen des Herrn
Kollegen Wagner und auch seinem Antirag, den
§ 8lc zu streichen, voll zu. Ebenso sind wir der
Meinung, dall der Abs. 2 des § 81 a in dieser Form
nicht zu halten und zu verireten ist. Wir billigen
den Antrag Dr. Reismann, der dahingeht, daB eine
Anordnung der dort angegebenen Art durch die Po-
lizeiorgane nur dann moglich ist, wenn der Be-
troffene zustimmt.

{Sehr gut! links. — Beifall bei der BP.)
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(4 Vizeprésident Dr. Schiifer:
geordnete Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz (DP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich mufl mich fiir eine Beibehal-
tung insbesondere des § 81 ¢ aussprechen.

(Zuruf von der SPD: Aha!)
Er bedeutet keine Verletzung der Wiirde des Men-
_schen, sondern er dient sehr wesentlich der Ver-
teidigung eben dieser Wiirde des Menschen, Gegen-
lber der Regierungsvorlage sind die 8§ 8la und

folgende wesentlich differenziert; sie bedeuten eine i

wesentliche Sicherung gegen etwaige DMibriuche.
(Lachen links.) :

Besonders § 81 ¢ stellt den Grundsatz der Verhidlt- |

nismé&Bigkeit heraus und schrinkt in seinem Ab- |

satz 2 die Anwendbarkeit auf die Fille ein, in denen !

die objektive Wahrheit nur so und nichs anders er- |
forscht werden kann, i
Es hat nun keinen Sinn, abstrakt tiber diese Dinge '

Zu sprechen, sondern man muB Beispiele geben, in |

denen diese Bestimmung angewendet werden kann,

Nehmen Sie etwa an, es handele sich um ein schwe-

res Vergewaltigungsdelikt, Zur Ermittlung der

Wahrheit mufl eine Frau untersucht werden, Még- |

licherweise weigert i

tersuchung an sich vornehmen zu lassen. Es ist aber

unbedingt notwendig, daB das Verbrechen gesithnt |

wird. Der Tatbestand der Vergewalti gung ist aber

vielleicht nur durch eine #rztliche Untersuchung zu |

ermitteln. Nehmen Sie ferner Verhrechen an Kin-

dern an, die durch Lehrer begangen worden sind. |
- Auch hier kann es sein, daB nur eine drztliche Un-
‘tersuchung die Wahrheit an den Tag bringt, die
bei einer Weigerung nicht aufgeklirt werden
kénnte. Ferner ist es nicht richtig, wenn behauptet
wird, daBl diese strafprozessualen MaBnahmen ein
AusfluB  totalitdrer polizeistaatlicher Gesinnung |
seien. Sie sind lange vor 1933, bereits um das Jahr
1930, entwickelt worden.

Ich glaube, daBl man das Problem, um das es sich :
hier handelt, ndmlich die Erforschung der objek-
tiven Wahrheit im StrafprozeB, falsch beurteilt. |
wenn man einseitig von den ethischen Grundsitzen,
wie sie das Grundgesetz allgemein zur Verteidigung
der Wiirde des Menschen niedergelegt hat, ausgeht.
Diese Eingriffe sind notwendig. Die Formulierung,
die der Ausschufl gewihlt hat, bedeutet eine sehr
starke Einschrinkung gegen jede denkbare Form
des Miflbrauchs. Aber sie geben die Moglichkeit, die |
Wahrheit bei Verbrechen zu erforschen, die in iiber- :'
wiegendem MaSe gegen die Wiirde des Menschen |
begangen werden und die gesithnt werden miissen.

(Sehr richtig! rechis und in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr i
Abgeordneter Loritz. |
(Abg. Dr. Greve: Wollen Sie auch unter-
sucht werden, Herr Loritz? — Heiterkeit.)

Loritz (WAV): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mufl leider den Ausfithrungen des von
mir sehr hochverehrten Herrn Dr. von Merkatz ;
widersprechen, !

(Oho! links.)
Herr Dr. von Merkatz filhrt als Beispiel an, daf, |
wenn jemand vergewaltigt worden ist, er sich wei- |
gern wirde, eine Untersuchung an sich vornehmen |
zu lassen. Herr Dr. von Merkatz, Sie haben sicher |
eine grofie forensische Praxis. In diesern Falle einer |
Weigerung ist es doch wohl so — und es ist irmmer |
so —, daf hier der Sachverhalt anders ist, als er von |
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Das Wort hat der Ab- !

sie sich aus Scham, diese Un- |

der betreffenden Zeugin dargestellt wird. Des
weigert sie sich;
(Zuruf von der SPD: Keineswegs!
Dr. Arndt: Das ist gar nicht gesagt!
Wagner: Das gibt es auchl!)
Es ist mir bisher noch kein Fall vorgekomm
jemand hier Opfer eines Angriffs gegen seing
son geworden wire und sich geweigert hittg
vom. Gerichtsarzt untersuchen zu lassen. B
(Abg. Dr. Arndt: Das kann sehr wohl seinty
— Das ist vielleicht ein S0 minimer Grag
Wahrscheinlichkeit, Herr Kollege Dr. Arndg
wir um dessentwillen nicht auf die Aufrechtey
tung der Bestimmung im Grundgesetz, daB die Fa
heit der Person unverletzlich ist, verzichten kiiny
{Abg. Dr. Greve:
um die Unversehrtheit des Korpers, nicht
um die Freiheit der Person!)
~— Es handelt sich hier um die Freiheit des Wil
entschlusses der betreffenden Perstnlichkeit!
die steht in der Verfassung unter Schutz,
Kollege, :
Vielleicht lieBe sich da ein Ubereinkommen
schen den divergierenden Auffassungen erzia
wenn nicht dieser § 81 ¢ Abs. 3 da wire, wenn'
der Richter {iber

— Abg
= e

Damit ist fiir unsere Fraktion die Grenze de
traglichen tberschritten, innerhalb welcher wir
zustimmen kénnten. Wir sehen uns nicht in
Lage, diesen Bestimmungen der §§ 8laundec
stimmen. Meine verehrten Damen und Herre
Sie vielleicht diese §8 81a und e befiirworten,
ken Sie daran, daB hier durch die Willkiir un
geordneter Polizeidiener jederzeit die Moéglich
besteht, Teile der Bevélkerung zu schikanieren

(Zuruf von der SPD: Achl)
— Die besteht!

(Abg. Dr. Greve: Sie schlieBen immer von
sich auf andere!)

jetzt gar nicht auf den Fall zu sprech
kommen, der neulich ein sliddeutsches Gericht °
schéftigt hat: In einem Ort hat nimlich ein Poliz
wacktmeister reihenweise anstidndige Frauen ve
diichtigt. Diese wurden dann eingeliefert und sogd
mit von der Militdrpolizei verhaftet. Sie kennen
diese Dinge. Die Frauen wurden ins Polizeigefit
nis gebracht und muBten sich dort einer sechr un
genehmen Untersuchung unterziehen, Diese ist
den betreffenden Frauen absolut negativ verlautef
Es gibt noch Hunderte von anderen solchen Ding
Wir mdéchten warnen, solche Dinge* moglich 2z
macten, ich muB Ihnen, Herr Kollege Greve, hiel
leider folgendes sagen: Die Nachteile dieser §§ 812
und c Uberwiegen die Vorteile 50 enorm, daf3
nicht glaube, daB Juristen in diesem Hause —
sich doch der Tragweite dieser Dinge voll und ga
bewuBt sein miiBten — dazu ihre Zustimmung g
ben kénnen. 3

Ich will

(Beifall bei der WAYV)

Vizeprisident Dr. Schéifer: Weitere Wortmelduns
gen liegen nicht vor. Das Wort hat der Herr Bundes-
justizminister.

Dr. Dehler, Bundesminister der Justiz: Meine Da
men und Herren! Sie haben das Problem, inwiew
jemand sich Untersuchungen unterziehen mul}, hew

schon im Rahmen der Ziwvi IprozelBordnung erdrte
und beschlossen. In & 372 a Abs. 1 heiBit es:
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Soweit es in den Fillen der §§ 1591 und 1717
des Bilirgerlichen Gesetzbuchs oder in anderen

E Fillen zur Feststellung der Abstammung er-
3 forderlich ist, hat jede Person Untersuchungen.
i insbesondere die Entnahme von Blutproben
i - zum Zwecke der Blutgruppenuntersuchung zu

dulden, soweit die Untersuchung nach den an-
="  erkannten Grundsétzen der Wissenschaft eine
- Aufkliarung des Sachverhalts verspricht und
dem zu Untersuchenden nach der Art der Un-
tersuchung, nach den Folgen ihres Ergebnisses
fiir ihn oder einen der im § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 bezeichneten Angehdrigen und chne Nach-
teil fiir seine Gesundheit zugemutet werden
kann.

. Bel den Bestimmungen der §§ 813, 81 b und 81 c

o
3
B
E

StPO handelt es sich um die Ubertragung dieses !

H\Grundsat?es auf das Gebiet der Strdfrecntcpﬂege
Ich will nicht wiederholen, was Herr Dr. von '\Ie;—
atz in Uiberzeugender Weise ausgefiihrt hat. Es ist
ollkommen unrichtig, anzunehmen, dall mit die-
,p,,sén Bestimmungen irgendeine totalitire Staatsauf-
'ﬁassung vertreten wird. Das sind Dinge, die von
der Kr1m1n010g1e in jahrzehntelangen Erwigungen
‘und in der Praxis erarbeitet und schon lange vor
-1033 festgelegt worden sind. Diese Bestimmungen
sind mit so viel Vorsicht formuliert und mit so viel
-Sicherheit flir die Betrofienen umkleidet, dafi die
ier gedullerte Sorge nach meiner Meinung nicht
hegriindet ist. Ein Eingriff mufll . unerléfilich® sein.
1so bei einem Giftmordversuch ergibt sich beim
pfer die Notwendigkeit der Magenaushebung.
Jarum soll man das ‘nicht durchfithren? Warum
ofl man die wichtigsten Indizien zur Uberfiihrung
eines Verbrechers nicht beniitzen kénnen? Ich bin
cder Meinung, dall das, was im Ausschufl erarbeitet
tworden ist, der Nachpriifung durchaus standhilt.

‘Der § 81 a Abs. 2 ist nicht zu entbehren. Selbst-
erstindlich muB der betrunkene Autofahrer sofort
er Blutprobenuntersuchung unterzogen werden,
ds mull doch notfalls die Polizei bestimmen kon-
en. Wenn man sechs Stunden wartet, bis die Ent-
eidung des Richters mbglich ist, ist die Mioglich-
t der Fesistellung verlorengegangen.

ch bin der Meinung, dall der Ausschuf} hier durch-

zweckentsprechende und fiir die Praxis nicht
u entbehrende Bestimmungen festgelegt hat und
itte um ihre Annahme.

Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat der Herr
geordnete Wagner.

Wagner (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
Herren! Ich bedaure, dall ich nochmals das Wort
echmen muB, aber der Herr Minister zwingt mich
azu, Er hat ein Beispiel gebracht, das durchaus ab-
gig ist und nicht den § 81 ¢, sondern den § 8l a
detrifft. Wenn ein betrunkener Autofahrer fesige-
ommen wird, ist er Beschuldigter, und dann wird
ch § 81 a verfahren. Bei § 81 ¢ handelt es sich um
dndere Personen als Beschuldigte. Ich bitte, auf
se Worte Wert zu legen.

Wenn der Herr Minister weiter ausgefiithrt hat,
r hitten bereits dem § 372 a der ZivilprozeBord-
ng zugestimmt, dann hitte er bel sorgfé.ltigem
sen bemerken miissen, dal3 der § 372a eine ganz
ere Formulierung, einen ganz anderen und “viel
vorsichtigeren, konkreﬂsmr*en Inhalt hat. Der
72a, der von der RechtmiBigkeit der Blutgruppen-

_rsuchung ausgeht — das ist eine Frage, die ich
£r nicht untersuchen will —, sagt wortlich:

Soweit es in den Fillen der §§ 1591 und 1717 ©
des Biirgerlichen Gesetzbuchs oder in anderen
Fallen zur Feststellung der Abstammung er-
farderhch ist, hat jede Person Untersuchungen,
insbesondere die Entnahme von Blutproben
zum Zwecke der Blutgruppenuntersuchung, zu
dulden, soweit die Untersuchung nach den an-
erkannten Grundsitzen der Wissenschaft eine
Aufklirung des Sachverhalts verspricht und
dem zu Untersuchenden nach der Art der Un-
tersuchung, nach den Folgen ihres Ergebnisses
Iir ihn oder einen der im § 383 Abs. 1 Nr. 1
bis 3 bezeichneten Angehérigen und chne Nach-

teil flir seine Gesundheit zugemutet werden
kann.

Da haben Sie also wiederum die Zumutbarkeit. Sie
hahen nicht einen kiérperlichen Eingriff irgendwel-
cher Art, sondern man konxretlmert. Sie haben hier
die Blutentnahme zum Zwecke der Blutgruppen-
feststellung festgelegt, also einen ganz konkreten
Fall und keine andere Moglichkeit, in die kdrperliche
Unversehrtheit einzugreifen, keinerlei kérperlichen
Eingriff, nicht diese weite und auBerordentlich ge-
fihrliche Formulierung, wie sie der § 81 ¢ aufweist.
Schliefilich hat der Herr Xollege Neuburger eben
mit Recht auf folgenden Gesichtspunkt hingewiesen. -

(Zuruf.)

— Der Herr Kollege hat ebensowenig gesprochen,
wie der Herr Kollege Weber vorhin gesprochen hat,
auf den Sie Bezug genommen haben. Ich folge also
Ihrem Beispiel, sehr verehrter Herr Kollege! —
Der Herr Kollege Neuburger hat ganz richtig fol-
genden Einwand gebracht. Er hat gesagi: Wenn
zwischen den FEheleuten irgendein Streit war und
die Frau verletzt worden ist — manchmal kommt es
ia auch anders vor —,
(Heiterkeit: — Abg. Kunze: Das ist die
Ausnahme!)

dann kann sie oder er, je nachdem, wer verletzt ist,
das Zeugnis verweigern. Nach § 81 ¢ hat der Ver-
letzte, sei es die Frau, sei es der Mann, keinerlei
Mioglichkeit, sich dem zu entziehen; sondern er wird
gezwungen, und auf Grund unmitielbarer Zwangs-
malinahmen, die der Richter anordnet, kann die
Untersuchung vorgenommen werden. Das ist also
ein Widerspruch in sich selbst.

Ich michte mich auf diese kurzen Ausfihrungen,
zu denen der Herr Minister mich veranlafit hat, be-
schrinken,

Vizepréasident Dr. Schéfer: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen also zur Abstim-
mung Uber Ziffer 29. Ich glaube, wir stimmen am
besten ab nach den einzelnen Abschnitten des § 8l a,
mit dem sich die Vorlage beschiftigt.

(Abg. Loritz: Ich beantrage bei § 81l a satzweise
_Abstimmung!)

— Abanderungsantrage beziehen sich nicht auf
einzelne Sitze, sondern auf einzelne Abschnitte.
Ich glaube, unter diesen Umsténden koénnen wir
doch wohl abschnittweise abstimmen.

(Abg. Loritz: Zur Geschiftsordnung!)
— Herr Abgeordneter Loritz zur Geschiftsordnung!

Loritz (WAV): Ich mache diesen Vorschlag des-
wegen, weil wir dem Satz 1 von § 8la zur Not zu-
stimmen kidnnen, nicht aber dem Satz 2. Das ist die
Anffassung eines groBen Teiles des Hauses!
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© () - Vizeprésident Dr. Schéfer: Zuniichst iegtzu §8la
: Absatz 1 der Abinderungsantrag Dr. Reismann
und Fraktion vor.
(Abg. Dr. Reismann: Herr Prisident, ich bin
einverstanden, daB der Antrag auf den 2. Satz
des Abs. 1 bezogen wird! Dann kann iiber den
Satz 1 zunichst abgestimmt werden!)
— Gut! Wir stimmen dann satzweise ab, zundchst
fiber § 81 a Abs. 1 Satz 1. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Zweifellos die Mehr-
heit; er ist angenommen.

Zu Satz 2 liegt der Abinderungsantrag Dr. Reis-
mann vor. Wer fiir diesen Abinderungsantrag ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben.

(Zurufe: Bitte vorlesen!)

— Ich kann die Antrige doch nicht immer wieder
vorlesen,

(Abg. Loritz: Vorlesen! Wir haben den Antrag

p ja nicht vorliegen!)

— Die Antrige sind von den Antragstellern ja mehr-
fach wverlesen worden!

(Abg. Dr. Laforet: Das geht aber nicht! Recht-

_ zeitig die Antrége stellen!)

— Dariiber werden wir uns iiberhaunt im Altesten-
rat unterhalten miissen. Das ist ja ein unméogliches
Verfahren.

Der Antrag Reismann lautet:

Andere k&rperliche Eingriffe als Blutoroben
auf Alkohol sind zum Zwecke einer strafrecht-
g T lichen Untersuchung nur mit Zustimmung des
Betroffenen zul_éissig.
(Abg. Dr. Reismann: .schriftlicher Zustim-
mung“! — Zuruf des Abg. Loritz))
— Hier im Text steht nur . Zustimmung®.
Sie also ,schriftlicher® hinzugefiigt haben?
(Abg. Dr. Reismann: Jawohl!)
Wer fiir den Antrag Reismann ist. den bitte ich. die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
- Das letztere ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt. :
(Abg. Dr. Reismann: Ich bezweifle die
Abstimmung!)

Wir stimmen jetzt iiber § 81 a Abs. 1 Satz 2 ab.
(Abg. Dr. Reismann: Herr Prisident, ich be-
streite die Feststellung der Abstimmung!)

— Hier war iibereinstimmend die Uberzeugung,
(Abg. Dr. Greve: Das hestimmt doch das Pré-
sidium und niemand anders!)
daB das letztere die Mehrheit war und damit der

Antrag abgelehnt ist.
(Abg. Dr. Oellers: Das bestimmt das Prisidium!)

— Natiirlich. der Voretand hat das Fraehnis der
Ahstimmunegen zu bestimmen. und Arnzweiflungen
aus dem Hause gibt es nach der Geschiftsordnung
nicht.

®
Wollen

(Abg. Hilbert: Wenn der Vorstand
] iibereinstimmt!)
Wir stimmen also iiber 8 81 a Abs. 1 Satz 2 ab.
Wer fiir die Fasening der Vnrlage ist. den bitte ich,

die Hand 7u erheben. — Tch hitte um die Gesen-
probe. — Das erste war die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu § 81 a Abs. 2. Wer dafiir ist. den
hitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.
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. gegenbringen, die Aussage zu verweigern, dal3 sie

§ 81b. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zy
erheben. —Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen:

Zu § 81 ¢ liegt der Abinderungsvorschlag der SPD
vor, diesen Paragraphen zu streichen. Ich bitte die-
jenigen, die fiir die Streichung sind, die Hand zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Dag
erste war die Mehrheit; damit ist die Streichung des
§ 81 ¢ beschlossen. :

Ich rufe weiter auf § 81 d. Wer dafiir ist, den bitte
ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es
ist so beschlossen. ’

Ich rufe weiter auf Ziffer 30, — 31, — 32, — 33,
34, — 35, — 36, — 37, — 38, — 39, — 40, — 41,
42 — 43, — 44, Meine Damen und Herren, ich bitte
diejenigen, die fiir die Annahme sind, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so bex
schlossen.

Wir kommen zu Ziffer 44a. Dazu hat Herr Ab-
geordneter Dr. Reismann das Wort.

Dr. Relsmann (Z): Ich beantrage, in § 136 in Abs. {
am Ende einzufiigen:

Der Beschuldigte ist dahin zu belehren, dall er
die Aussage zu verweigern berechtigt ist. Aus
sagen, die ohne diese Belehrung gemacht wer
den, diirfen nicht wverwendet werden. De
Nachweis der Belehrung ist nur durch das Pro
tokoll moglich. :

Diese Ergtinzung scheint mir nicht nur nach de
Erfahrungen unserer Vergangenheit notwendig
sondern auch nach den Erfahrungen bewihrt, die-
wir mit der englischen und amerikanischen Praxis.
bei Vernehmungen gemacht haben, Anwilte, die
in der Praxis der Strdiprozesse stehen, wissen, in
welchem MaBe wvom Zufall und der mehr oder

minder zulinglichen oder unzulidnglichen Aus-
bildung der Polizeibeamten das Ergebnis der
ersten Protokolle abhingt. Die Angeklagien

— in diesem Stadium also noch die Beschul-
digten — sind sich im allgemeinen gar nicht
bewuBt, daB sie das Recht haben, gegeniiber diesen-
Beamten, denen sie sehr oft gar kein Vertrauen ent-

iiberhaupt nicht gezwungen sind, auszusagen, son-.
dern daB sie gefragt werden sollten, ob sie etwas
erwidern wollen, und daB es in ihrem Ermessen-
steht, ob sie etwas antworten wollen. Ich habe oft
erlebt, dafl die Miénner und Frauen, die beschuldigt
waren und aussagten, hinterher mit dem Protokoll ==
nicht einverstanden waren. Auf ihren Protest hat_ -
man gesagt: Das ist schon richtig so, das muBt du
unterschreiben. — Wenn dann die Leute nach ihrer
Unterschrift Bedenken hatten und zuriickgingen und
die Unterschrift gestrichen haben weollten, hat man
gesagt: Erstens, das geht nicht, das steht nun einmal
da, und zweitens: Das kannst du spiiter vortragen,
gehe mal zu deinem Verteidiger, oder: Du bekommst
nichstens noch mit dem Staatsanwalt oder Richter
zu tun, da kannst du das vorbringen.

Das sind Dinge, die ich aus persénlicher Erfahrung .
kenne. Das gibt mir Veranlassung, eine ausdriick- %
liche Belehrung zu verlangen. Man wird mir viel- -
leicht erwidern: dies kénnte zur Folge haben, d
dann die Polizei nicht mehr voranmachen kénne, dab
sie keine Erfolge mit den Vernehmungen hitte. Wie® .
man in -den angelsidchsischen Léndern erlebt hat, =
trigt das gar nicht zu einer Verschleppung oder Er-
schwerung des Verfahrens bel. Die angelsichsische
Polizei sowohl in England wie in Amerika kommb
damlt ganz gut zurecht und hat gute Ergebnisse er-
zielt. Unsere bisherige Polizeimethode miiBte abg®"
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+Dr. Reismann)

~schafft werden, und sie kénnte am besten durch die

- Yorschrift abgeschafft werden, daB die Beschuldig-
E;__ {en ausdriicklich auf ihr Recht hingewiesen werden
# smissen, dal} sie die Aussage verweigern kénnen; sie
miiiten auf die Freiwilligkeit einer Aussage auf-
“merksam gemacht werden.
(Abg. Dr. Laforet: Das kann man nicht
machen! — Abg. Kunze: Einfach ab-

stimmen, Herr Président!)

Vizeprdsident Dr. Schéifer: Das Wort hat der Ab-
.geordnete Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU): Meine Damen und Her-
en! Auf die Gefahr hin, dal mir mein Vorredner.
Herr Kollege Reismann, bose ist, muf ich sagen, daB
ich es fir das ganze Haus doch als ein tragisches
- Schicksal empfinde, dal Herr Kollege Reismann in
_-Amerika war,

(Heiterkeit. — Sehr richtig! in der Mitte
und bei der SPD.) i
ch mufl gestehen, dal sicherlich einiges von dem
ichtig ist, was der Herr Kollege Reismann sagte;
ber ich bin doch perstnlich auBerstande, zu An-
s
on uns im Augenblick solche Abdnderungsantrige,
% ie nur einmal hier verlesen werden, in ihrer gan-
Bedeutung iibersehen kann.
(Zuruf von der Mitte: Und nicht einmal
schriftlich!)
kann deswegen zu diesem Antrag auch nicht Stel-
ung nehmen und muB die Ablehnung beantragen,
veil ich gar nicht weiBl, welche Konsequenzen es hat,
venn ich diesem Antrag zustimme., Es mufl dann
orbehalten bleiben, daBl wir
(Zuruf von der Mitte: In der dritten Lesung!)
olche Antrige vielleicht im Wege einer Novelle auf-
ehmen. Ich glaube, daB wir hier nicht die Arbeit
es Rechtsausschusses fortsetzen kénnen, Wir kom-
N sonst mit einem solchen Gesetz niemals zu
em AbschluBl. Der Herr Kollege Reismann mége
flir Verstdndnis haben; es ist keine Schulmeisterei.
ber ich glaube, er sollte mit der Stellung solcher
trige, die nicht einmal gedruckt sind, doch etwas
uriickhaltender sein.
(Zuruf des Abg. Dr. Reismann.)

Vizeprasident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
ibgeordneter Kiesinger.

Klesinger (CDU): Meine Damen und Herren! Ich
Vollte dasselbe sagen, was mein Freund von Bren-
ano eben gesagt hat, méchte nun aker noch etwas
us der Erfahrung und den Beschilissen des Rechts-
Usschusses dazu sagen.

Wir waren uns im Rechtsausschuf dariiber einig,
3 wir keine groBe Justizreform machen.

(Sehr richtig! in der Mitte und bei der SPD.)

Nas der Herr Kollege Reismann hier macht, ist ja
®r Versuch zu einer groBen Justizreform. Meine
amen und Herren, so geht es nicht!

<57 (Abg. Dr. Laforet: Sehr richtig!)

as sind Dinge von gréBfter Bedeutung, die nicht
Urch einen mehr oder weniger temperamentvoll
I'getragenen Antrag erledigt werden konnen. Ich
MUS also auch den Appell an Sie richten, bei den
sfundsétzen zu bleiben, auf die sich der Rechtsaus-
-lull bei seiner Arbeit gestellt hat.

#gen, die mir nicht schriftlich vorliegen, abschlie- '
end Stellung zu nehmen, wenn sie eine so ernste

Herr Kollege Dr. Reismann, wir alle hitten un- &
endlich viel zu sagen und unendlich viele Antrige
zu stellen. Diese haben wir in petto fiir die Zeit be-
halten, in der wir eine grofie Justizreform machen.

Ich schliele mich den flehentlichen Bitten meines
Fraktionsfreundes von Brentano an und bitte Sie,
ein wenig abstinenter zu sein.

(Sehr richtig! in der Mitte und bei der SPD.)
Vizeprésident Dr. Schéfer: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Greve,
(Abg. Dr. Greve: Ich verzichte!)
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich ver-

| 'lese nun noch einmal den Abinderungsantrag des
| Abpeordneten Dr. Reismann, da ich den Eifdruck

habe, dafBl der von ihm vorgetragene Text nicht mit
dem iibereinstimmt, der mir hier schriftlich vorliegt.
(Zuruf von der Mitte: Auch das noch! —
Weitere Zurufe von der Mitte: Er soll ihn
doch zurlickziehen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Relsmann.)
Ich habe hier folgenden Text:
Der Beschuldigte ist dahin zu belehren, dal} er
die Aussage verweigern kann. Aussagen, die
ohne diese Belehrung gemacht sind, diirfen nicht
verwendet werden. Der Nachweis der Beleh-
rung ist bei protokollierten Aussagen nur durch
eine Unterschrift des Beschuldigten méglich.
Entspricht das Threm Antrag?
(Zustimmung des Abg. Dr. Reismann.)
Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Antrag sind, die
Hand zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte war die Mehrheit, der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir stimmen jetzt also iiber die Nr. 44 a in der
Fassung des AusschuBvorschlages ab. Ich bitte die-
jenigen, die dafiir sind, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf — — =

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Zur Geschifts-

: ordnung!)

— Zur Geschéftsordnung Herr Abgeordneter Kohl.

Kehl (Stuttgart) (KPD): Meine Damen und Her-
ren! Ich bezweifle die BeschluBRBfihigkeit des Hauses.

(Abg. Hilbert: Das hat noch gefehlt! — Abg.
Graf von Spreti: Das haben wir erwartetl)

Vizepréasident - Dr. Schéfer: Meine Damen und
Herren! An sich ist eine Bezweiflung der BeschluB3-
fdhigkeit nur wihrend einer Abstimmung médglich.
Aber da wir gleich zu einer Abstimmung kom-
men, — —

(Abg. Kohl [Stuttgart]: Sie stimmen ja ab!)
Sie hitten diesen Antrag zur Abstimmung stellen
kiénnen; aber das ist nur eine formelle Seite der
Sache, .
Ich unterbreche die Sitzung auf 10 Minuten.
(Zurufe aus der Mitte: 5 Minuten!)

Wir setzen die Sitzung um 20 Uhr 35 Minuten fort.

(Unterbrechung der Sitzung: 20 Uhr
26 Minuten.)

Die Sitzung wird um 20 Uhr 36 Minuten durch
den Vizeprésidenten Dr, Schifer wieder ertffnet.

Vizeprdsident Dr. Sthéfer: Meine Damen und -
Herren! Wir fahren in der Beratung und Abstim-
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(Vizeprisident Dr. Schifer)
@ mung fort. Nach iibereinstimmender Auffassung

des Vorstandes besteht nunmehr die BeschluBfzhig- |

. keit des Hauses wieder.

- Zur Beschleunigung der Abstimmung werde ich
jetzt summarisch verfahren und immer eine Reihe
von Ziffern gleichzeitig aufrufen., Falls dann Ab-
inderungsantrédge aus dem Hause gestellt sind, bitte
ich, mir das durch Zuruf kenntlich zu machen, Es ist
nicht genau feststellbar, welche Antrédge im Laufe
des Tages neu eingegangen sind, da sie in dem Ab-
stimmungsexemplar nicht ecingeheftet sind.

Ich rufe also auf die Ziffern 45 bis 57 auf Seite 48 |

und 49. Ich bitte diejenigen, die dafiir sind, die Hand
. zu erheben, — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlosgen.

Ich rufe auf Ziffer 58 auf Seite 50. Ich bitis die-
jenigen, die dafiir sind, die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Zu Ziffer 59 liegt der Antrag der KPD — Druck-
gache Nr. 1239 — auf Streichung der Ziffer 59 vor.

Ich bitte diejenigen, die fiir diesen Abinderungs-

antrag sind, die Hand zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

. Ich bitte diejenigen, die fiir Ziffer 59 in der vor-
gesehenen Fassung sind, die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf die Ziffern 60 bis 66 auf Seite 50
und bl. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf die Ziffern 6T bis 77 auf Seite 52
und 53.

(Abg. Dr. Greve: Herr Prisident!)

— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Greve.
Zu welcher Ziffer, Herr Abgeordneter?

Dr. Greve (SPD): Zu Ziffer 70!

Zur Ziffer 70 hatte ich flir den Ausschufl den An-
trag gestellt, folgende Fassung des § 197 Ahs. 1
anzunehmen:

Erachtet der Untersuchungsrichter den Zweck
der Voruntersuchung fiir erreicht. so {ithersendet
er die Akten der Staatsanwaltschaft zur Stel-
lung ihrer Antrige.

Ich bitte, den § 197 Abs. 1 in dieser Fassung an-
zunehmen.

VYizeprasident Dr, Schéfer: Meine Damen und
Herren, Sie haben den Abinderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Greve gehdrt. Ich bitte
diejenigen, die dafiir sind. die Hand zu erheben. —
Dag ist zweifellos die Mehrheit. Darnit ist dieser
Abinderungsantrag angenommen,

Ich habe nun noch die Abstimmungen iitber die
Ziffern 67. 68, 68a und 69 nachzuholen. Ich bitte die-
jenigen, die dafiir sind. die Hand zu erheben. — Das
ist die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich rufe dann die Ziffern 71 his 77 auf. Wortmel- |

dungen liegen nicht vor. Wir stimmen ab. Ich bitte
diejenigen, die {Ur Annahme sind. die Hand zu
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so be-
schlossen.

Auf den Seiten 54 und 55 rufe ich auf die Ziffern

78 bis 90. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bitte |
diejenigen, die fiir Annahme der AusschulBlvorlage |

sind, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.

| abgelehnt.

| dungen liegen nicht vor, Wer fiir Annahme ist. de

Auf den Seiten 56 und 57 rufe ich die Ziffern.
bis 102 auf.

(Abg. Dr. Reismann: Zu Ziffer 97 bitte ich, aas
Wort . lbereinstimmenden® zu streichen) -

— Also, meine Damen und Herren, es liegt ein AR
dnderungsantrag des Herrn Abgeordneten Dr. Reis
mann vor, bei Ziffer 97 das Wort ,{libereinstimmen
den” zu streichen. Das finden Sie in der Zeile 4 da;
Ziffer 87. Ich bitte diejenigen, die fiir den Abinde®
rungsantrag Dr. Reismann sind, die Hand zu eps
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Dag
letztere ist zweifellos die Mehrheit; der Antrag isi

Weitere Abinderungsantrige sind innerhalb de
Ziffern 91 bis 102 nicht vorgebracht. Ich bitte die:
jenigen, die fiir Annahme der AusschuBfassung si;
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; esis
so beschlossen.

Auf Seiten 58 und 39 rufe ich dic Ziffern 103 his
110 auf. Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bitfsi 58
diejenigen, die fiir Annahme sind, die Hand zi2
erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist so b
schlossen,

Seiten 60 und 61: Ziffer 111 bis § 282 c.
(Zuruf von der CDU: Bis Ziffer 122!)
— Bis Ziffer 122! Ich bitte diejenigen, die fiir Agn
nahme sind, die Hand zu erheben. — Das ist dii
Mehrheit; es ist so beschlossen. ;

Seiten 62 und 63. Ziffern 122 a bis 131. Wortmel
dungen liegen nicht vor. Ich bitte diejenigen, di
fiir Annahme sind, die Hand zu erheben. — Das is
die Mehrheit; es ist so beschlossen. :

Seiten 64 und 65, Ziffern 132 bis 144. Wortmel
dungen liegen nicht vor. Wer fiir Annahme ist, de
bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehr.
heit; es ist so beschlossen.

Seiten 66, 67 und 68, Ziffern 145 bis 160. Wor
meldungen liegen nicht vor. Wer fiir Annahme is
bitte ich, die Hand zu erheben. — Dasg ist die Mehr
heit: es ist so beschlossen. :

-Seiten 69 und 70, Ziffern 160 a bis 163. Wortme
bitte ich, die Hand zu erheben. —— Das ist die Mehr
heit; es ist so beschlossen, :

Seiten T0 und 71, Ziffern 163 a bis 179. Wort
meldungen liegen nicht vor. Wer fiir Annahme ist;
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Das ist d
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Seiten 72 und 73. Ziffern 179 a bis 185 h. Wer fii
Annahme ist. den bitte ich. die Hand zu erheben. —
Das ist die Mehrheit: es ist so beschlossen. i

Artikel 4, Wer fiir Annahme ist. den bitte it"h '
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen. :

Artikel 5, Wer fiir Annahme ist. den bitte ich. die
Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist s
heschlossen.

Artikel 6. Wer fiir Annahme ist, den bitte ic
die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen.

Artikel 7. Wer fiir Annahme ist. den bitte idl
die Hand zu erheben. Das ist die Mehrheit; es ist
so beschlossen. :

Seite 79, Artikel 8. Meine Damen und Herred:
in Ziffer T muB eingesetzt werden ,Das Gesetz tritt
am 1. Cktobker 1930 in Kraft®. Das Datum ist nod
nicht ausgefiillt gewesen. Wer mit dieser ET‘g_QT.‘-‘_‘
zung fiir Artikel 8 einverstanden ist, den bitte ich, _




R die F
so heschlossen.

Seite 88, Artikel 9. — Wer fiir Annahme ist, den
pbitte ich, dle Hand zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit; es ist so beschlossen.

ch, die Hand zu erheben. — Das ist die Mehrheit;
es ist so beschlossen.
: {(Abg. Dr. Laforet: Ich bitte ums Wort zur
s Geschidfisordnung!)
<= Das Wort zur Geschidftsordnung hat Herr Abge-
~ ordneter Dr. Laforet.

pr. Laforet (CSTU7), Berichterstatter: Meine Damen
und Herren, rein geschiftsordnungsmé&Big! Ich darf
annehmen, dafl es IThr Wunsch ist, dafl, wenn Sie im
" Wiederherstellungsgesetz eine Bestimmung ange-
nommen haben, sie auch fiir die drei Anlagen gelten

(Jawohl! bei der CDU )

Gesamivorlage, wie ich die Ehre hatte, Thnen dsas
worzutragen, und sind formell von uns zu bestétigen.
ch darf lhre Zustimmung annehmen.

Vizepré&sicdent Dr. Schiifer: DMeine
i “Herren! Sie haben den Vorschlag des
ordneten Dr. Laforet gehéirt. Es ist
pruch erfolgt. Ich stelle also Thre Zustimmung da-
zu fest.

Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zu-
ck zu Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes liber Darlehen zum Bau und Erwerb
von Handelsschiffen (Nr., 1018 der Druck-
sachen); = 8

_Miindlicher Bericht des Awusschusses [lr Ver-
kehrswesen (27. Ausschufl) (Nr.1200 der Druck-
- sachen).

(Erste Beratung: T7. Sitzung.)

Damen und

Das Wort zur Berichterstattung hat Herr Abge-
‘dneter Dr. Bucerius. Ist Herr Dr. Bucerius nicht
wesend?

(Zurufe: Doch, er ist da! — Abg. Dr. v. Bren-
tano: Er wird draullen sein! — Abg. Kunze:
Nehmen wir den néchsten Punkt!)

Me1ne Damen und Herren, wir gehen inzwischen
ber zu Punkt 10 unserer Tagesordnung

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs ei-
nes Gesetzes iiber Personalausweise (Nr. 1032
der Drucksachen);

Miindlicher Bericht des Ausschusses filr Ange-
legenheiten der inneren Verwaltung (24. Aus-
schufl) (Nr. 1143 der Drucksachen).

(Erste Beratung: 71. Sitzung.)

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Abgeord-
eter Schmiicker.

Schmiicker (CDU), Berichterstatter: Meine sehr
erehrten Damen und Herren! Der 24. Ausschull,
Ausschull fir Angelegenheiten der inneren Ver-
tung, hat sich am 7. Juli in mehrstiindiger Be-
ung mit dem Entwurf eines Gesetzes ither Per-
alausweise befaBt. Die Begriindung der Regie-
1gsvorlage, die Anderungsvorach!age des Bun-
esTrates wurden ebenso wie alle Argumente der
Plenardebatte beriicksichtigt.

:Die Notwendigkeit einer Ausweispflicht wurde
%St nach l&ngerer Diskussion anerkannt. Daf} die
olizei bei Vorhandensein der allgemeinen Aus-

Die Anlagen sind selbstéindige Bestandteile einer |

© Wer fiir Einleitung und Uberschmft ist, den bitte

Herrn Abge- |
kein Wider- |
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: (Vizepra.sident Dr. Schiifer) :
Hand zu erheben., — Das ist die Mehrheit; es ist  weispflicht ein leichteres Arbeiten hat, ist klar.

Auch kiénnen die ibrigen Verwaltungsbehdrden
leichter arbeiten. Ebenfalls besteht ein Wunsch
nach besserer Auswelismdéglichkeit im allgemeinen
Geschiftsverkehr, bei Banken, Post und anderen
Instituten. Diese Gesichtspunkte hat der AusschuB3
anerkannt. Jedoch lehnte er es ab, iiber den Um-
weg einer teuren allgemelnen Ausweispfiicht die
NMelderegister in Ordnung bringen zu lassen.

Nicht ganz gekldrt wurde die finanzielle Seite der
allgemeinen Ausweispflicht. Die Unkostenberech-
nungen liegen zwischen den fraglos zu tief gegrif-
fenen drei Millionen und einer Summe von hundert
Millionen, die iibertrieben sein diirfte, wobei aller-
dings die Lichtbildunkosien des Ausweisinhabers
noch nicht beriicksichtigt sind.

Nach eingehen derBeraLung dieser Gesichtspunkte
wiollte sich der Ausschull zuniéchst darauf beschrian-
ken, das Gesetz abzulehnen und der Regierung in
einermn EntschlieSungsantrag die Anderungswiinsche
zur Wiedervorlage des Gesetzes mitzuteilen. Ich er-
wihne die Hauptsédtze dieser EntschlieBung, weil
aus diesen am Kklarsten die Auffassung des Aus-
schusses hervorgeht:

1. Jeder soll einen amtlichen Ausweis besitzen.

2. Der Ausweis soll mit einem Lichtbild ver-
zehen sein.

Ein Fingerabdruck wurde nicht flir erforderlich
gehalten, geschweige denn fir wunschenswert er-
klart.

(Bravo! rechts.)

3. Die Art des amtlichen Ausweises ist freige-
stellt.

Diejenigen, die keinen amtlichen Ausweis,
mit Lichtbild versehen, besitzen, miissen ei-
nen neu zu schaffenden Personalausweis
beantragen. Das Muster dieses neuen Aus-
weises schreibt der Innenminister vor.

Der Ausschull beliell es dann nicht bei den Richt-
linien, sondern nahm selbst die Anderung des Ge-
setzestextes vor, die entsprechend den eben ge-
nannten Punkten erfoigte. Im § 1 heiBt es daher
nach der Anderung des Ausschusses:

4.

Jede Person ist werpflichtet, einen mit einem
Lichtbild versehenen amtlichen Ausweis zu be-
sitzen.

Der Abs. 2 gibt denjenigen, die noch keinen amt-
lichen Ausweis haben, die PHicht, einen Personal-
ausweis zu beantragen. Unter amtlichem Ausweis
wird ein Ausweis verstanden, der von einer Be-
horde ausgestellt worden ist, nicht irgendwie ein
Vereinsausweis, auch nicht, wenn er eine behdrd-
liche Genehmigung tragen sollte.

Im § 1 ist dann weiter nachtrédglich das Lebens-
alter von 15 auf 16 Jahre heraufgesetzt worden.
Ein Antrag, das Lebensalter in diesemm Paragra-
phen mit 18 Jahren anzugeben, wurde im Hinblick

(e

o)

auf die zu erwartenden Jugendgesetze fallengelas- -

sen. Sie wissen: 14. 16 und 18 Jahre sind die nor-
malen Staffelungen bei solchem Gesetz.

Der § 2 ist hinfdllig geworden und wird gestri-
chen, da Uber die Gliltigkeit im Gesetz nichts ge-
segt zu werden brauchte und die Ausweisabliefe-
rungspﬂ cht flir Verstorbene nicht notwendig er-
scheint. Die Anderungen im § 2 ergeben sich aus der
grundsétzlichen UmSTPﬂung des Gesetzes, in dem
also nicht mehr die Pflicht zu einem einheitlichen
Personalausweis vorgeschrieben wird, sondern nur
noch der Besitz irgendeines mit Lichtbild versehe-
nen amtlichen Ausweises verlangt wird.



